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る GP、GPA の算出式を検証し、より整合性のある GP、GPA 算出法を提案する。具体的には、
簡易的な素点モデルと 1 学科 40 人／200 人規模の年間成績評価素点を用いて、一般的な GPA 算
出法と f-GPA(functional GPA)、ならびに、新たに提案する m-GPA 算出法によりそれぞれの GP、




Ⅰ はじめに  
 日本の大学で最初に GPA システムが導入されたのは 1953 年である。しかし、しばらくの期間、
普及に至らず、1998 年の大学審議会答申、2008 年の中教審答申が契機となって、全国の大学で
GPA 制度の導入が進んだとされている 1)､2)。その後、大学の GPA に関する調査・研究も進展し、
GPA 導入による効果のみならず、問題点や課題もこれまで多く指摘されてきた 4)､10)､13)､15)。 
 文科省は、GPA の算出方法や活用実態等を把握することを目的として、「国内大学の GPA の算
定及び活用に係る実態の把握に関する調査研究」を 2017 年に実施し、その報告書を 2018 年に開
示している。報告書によるとアンケートが回収された 624 校のうちすでに 92.2％が GPA を導入




 現在は、多くの大学が一般的な GPA 算出式と LG（5 段階 A-F 方式）、4-point scale の基本形
（素点 60/100⇒GP1.0/4.0）を用いているが、まだ成績素点と GPA の乖離がみられることや米国
を初めとした多くの海外大学の GPA 制度と異なっているため 4)､9)、厳正な成績評価方針を基に独
自の GPA 算出方法を取り入れている大学も増えてきている。 
 例えば、京都大学は GP1.0（素点 60-64）～GP4.3（素点 96-100）に変更し 5)、北海道大学、




る 6)､7）。また、横浜国立大学は GPA2.0 以上を卒業要件にしているが、成績「可」(素点 60-69)
を GP2.0 、GP の最大値を 4.5 に引き上げている 8)。その他、GP 値を 2.0～5.0／1.0～5.0 に設
定している大学も見られる 14)､16)､21)。 
 特にお茶の水女子大学は「f-strict GP」を用いた GPA を「f-strict GPA」と呼び、学内で標準
的に用いる GPA（最高点 4.5、最低点 0.5）としているが対外的な通用性に配慮する必要がある
場合には、「f-general GP」（最高点 4.0、最低点 1.0）を用いるものとして、両者を併用している
12)。この大学で呼称されている「f-strict GP」や算出式を一部変更した改良型「f-strict GP」を
導入している大学も多い 11),19)､20)､22)。 
 以上のように、GPA の算出基準は大学によって異なってきており、GL は更に複雑化している。
日本の大学が導入した GPA システムの概念は米国の大学や高校などで一般的に使われていた学
力を測る指標を成績評価指標として導入したもので、基本的な 5 段階評価（GP0～GP4）により、
60 点未満を GP「0」として順次 10 点間隔にグレードポイントが上昇するシステムが基本である。
しかし、実際の米国 165 大学における GP 等級の分割状況は、5 段階評価：32％、10～12 段階評
価：57％で、1GP の刻み幅は、整数刻み(1-2-3-4)：32％、0.7/0.3 刻み（1.0-1.3-1.7-2.0-2.3-2.7-・・・）：
37％と 2 極化していたことが半田（2011）の調査で明らかになっている 4)。綾（2016）の Web 検
索調査では、米国有力大学 60 校の中で GPA 評価法として 5 段階評価を取り入れている大学は
3.3％と稀で、10 段階以上が一般的（86％）であり、12，13 段階評価が増えていることを確か
めている。また、米国では GP の最大値を「4」とする大学が 63.3％と多く、4.3／4.33 とする
大学も 18.3％見られたと報告している 2)。つまり、日本で普及した素点 10 点刻みによる 5 段階
評価 GPA は、GPA 値が同じでも米国の 57～86％の大学と評価内容が一致しないことになる。こ
のような現状を踏まえて、海外の大学と日本の大学の GPA の差異を解消するための研究がなさ
れ、各大学が多様な GPA の算出基準と LG を改善している 1),11),15)。 
 そこで、今回は、簡易的な素点モデルと 1 学科 40 人／200 人規模の年間成績評価素点を用い
て、一般的な GPA (以下 g-GPA と呼称 )算出式と「お茶の水方式」と呼称されている
f-GPA(functional GPA) 23)、ならびに、新たに提案する m-GPA 算出法 24)により GP、GPA を求
め、成績評価素点による順位と GPA 順位との齟齬と整合性を順位相関法により検証した。本研
究の目的は、大学の授業で採用されている評価素点に適合する標準的な GP、GPA の算出基準を
探究し、全国大学の GP、GPA の統一化に資することである。 
Ⅱ 大学の成績評価素点と GPA に関する整合性の検証 
 GP、GPA の算出式は複数利用されているが、ここでは前述した一般的な GPA (g-GPA)、お茶
の水方式と呼称される functional GPA（f-GPA）、本学で考案した m-GPA（宮崎学園短期大学試
案)を用いて通年 GPA 順位を算出し、成績評価素点と GPA の整合性を検証する。 
 手順としては、まず、g-GPA 算出式により、素点 p と g-GPA において学生に損得が発生する
仮想素点モデルを設定し、f-GPA と m-GPA により損得解消が可能かを検証する。次に、1 学科
40 人／200 人規模の年間成績評価素点をモデルにして各々の GPA を算出し、素点 p の成績順位
に対する各算出方式の GPA 順位の順位相関性（一致度）を検証する。 
 なお、m-GPA は、素点 p と GP の最小値と最大値を任意に設定し、「2 点間を通る一次直線回
帰式」により GP を求めるものであるが、今回は素点 60～100 点を GP 1～4 段階、と GP 1～5
段階に変換する m4-GPA と m5-GPA モデルの有効性について検証する。また、全ての GPA 算出





1. GP と GPA の算出式 
 (1) g-GPA の算出式 
  ・g-GP の算出は素点 p の範囲によって以下の通りになる。（ ）は LG（レターグレード）。  
             0～ 59 点＝GP 0 （F）  
           60～ 69 点＝GP 1 （D）  
          70～ 79 点＝GP 2 （C） 
          80～ 89 点＝GP 3 （B） 
          90～100 点＝GP 4 （A）  
          欠席・喪失 ＝GP 0 （－） 
   ・g-GPA＝[(A 修得単位数×4) + (B 修得単位数×3) + (C 修得単位数×2) + (D 修得単位数×1) 
         + (不合格科目単位数×0)] ／総登録単位数（不合格科目を含む）  
(2）f-GPA の算出式    
 ・f-GP = (成績評価素点 p － 55 ) ／ 10  ・・・ ただし (素点 p＜60 の場合 GP=0)  
          ※この算出式では、素点 100 点が f-GP 4.5（最大値）となる 
  ・f-GPA =（当該科目の f-GP×当該科目の単位数）の総和／履修総単位数（不合格科目を含む）  




 ・改変例 1：  f-GP = (成績素点 p － 54.5 ) ／ 10 (宮崎大学） 
         ※この算出式では、素点 100 点が f-GP 5.5（最大値）となる。 
 ・改変例 2：  f-GP = (成績素点 p － 50.0 ) ／ 10 (横浜創英大学・徳島大学・新潟大学） 
         ※この算出式では、素点 100 点が f-GP 5.0（最大値）となる。   
(3) m-GPA の算出式 
  ・GP／GPA の最小値（素点 60：GP=1）、最大値（素点 100：GP=4)に設定した場合 
   m4-GP= 成績素点 RS×3／40－3.5  ・・・ ただし (素点 p＜60 の場合 GP=0) 
  ・GP／GPA の最小値（素点 60：GP=1)、最大値（素点 100：GP=5)に設定した場合 
    m5-GP= 成績素点 RS×3／30－5.0  ・・・ ただし (素点 p＜60 の場合 GP=0) 
 ・GPA の算出方法 
   m4-GPA=（当該科目の m4-GP×当該科目の単位数）の総和／履修総単位数（不合格科目  
         を含む） 
   m5-GPA=（当該科目の m5-GP×当該科目の単位数）の総和／履修総単位数（不合格科目  
         を含む） 
(4）成績評価素点 RS と単位数により求める素点 GPA（RS-GPA）の算出方法 
 これまでも GPA と素点平均等による成績順位の検証がなされている。10 名の学生について調
査した結果では、素点（RS）に単位数の重み付けをしない場合の素点（RS）と GPA の成績順位
は、f-GPA の一致率が高く、g-GPA の一致率か悪いこと、また、単位数の重み付けをした場合の





学生Hｓ 学生Mｓ 学生Lｓ 学生Hｓ 学生Mｓ 学生Lｓ 学生Hｓ 学生Mｓ 学生Lｓ 学生Hｓ 学生Mｓ 学生Lｓ 学生Hｓ 学生Mｓ 学生Lｓ
科目A1 2 100 95 90 4.0 4.0 4.0 4.5 4.0 3.5 4.0 3.6 3.3 5.0 4.5 4.0
科目B2 2 89 85 80 3.0 3.0 3.0 3.4 3.0 2.5 3.2 2.9 2.5 3.9 3.5 3.0
科目C3 2 79 75 70 2.0 2.0 2.0 2.4 2.0 1.5 2.4 2.1 1.8 2.9 2.5 2.0
科目D4 2 69 65 60 1.0 1.0 1.0 1.4 1.0 0.5 1.7 1.4 1.0 1.9 1.5 1.0
科目E5 2 59 55 50 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
79.2 75.0 70.0 2.0 2.0 2.0 2.3 2.0 1.6 2.3 2.0 1.7 2.7 2.4 2.0
(792) (750) (700) 20.0 20.0 20.0 23.4 20.0 16.0 22.6 20.0 17.0 27.4 24.0 20.0

















  ・RS-GPA=（当該科目素点 p×単位数）の総和／履修総単位数（不合格科目を含む）  
Ⅲ 結果および考察 
1. 学生成績評価モデルにおける素点 p と g-GP、g-GPA の整合性について 
 これまでも、成績評価素点平均値（素点平均値）による成績順位と GPA（g-GPA）順位の比較
がなされ、素点平均値による順位と g-GPA 順位が一致しない、学生間に不利益が生じているとの
指摘がなされている 19),23),24)､25)､26)。半田は、素点順位と GPA 順位の齟齬を解消するには、素点
を GP に線形変換する f-GPA の方法をとればよいと考え、幾通りかの算出法の中から、100 点
満点の素点 RS（Raw Score）を GP に変換する算出式として f-GP=(RS-X)／10 を考案している。
X 値については、素点順位と GPA 順位の撹乱を防ぐ方法として、X=60 法、X=50 法、X=55 法、
X=54.5 法を検証・提案し、取り入れている大学を紹介している。また、素点を直接 GP 4.0〜1.0
の範囲に線形変換する方法として、f-GP=(RS-60)×0.075+1 を提案し、これを「直接法」と呼称
している 1)。 
 本報では、素点順位と GPA 順位の撹乱が発生する現況を分析し、その解決策を探る。大学で
導入されている g-GP は、一定範囲のグレード、グループを示すものであるにも関わらず、g-GPA
に変換されることで少数値化され、学生成績の順列化に使用されている現状がある。そこで、ま
ず、素点と g-GP､g-GPA の適合性について簡単な検証を行なった。  
 学生の素点モデルは、素点順位と GPA 順位の撹乱原因である素点から GP 変換時の矛盾因子
（素点の 9 点差を同一 GP ポイントとして変換するケースや素点の 1 点差を GP の 1 ポイント差
に変換するケース）に基づいたモデルとして、同一 GP ポイントの素点（50,60,70,80,90 点の各
段階）を 3 分割して与えたロースコア（Ls：+0）、ミドルスコア（Ms：+5）、ハイスコア(Hs：




 学生 Hs と Ls は平均素点で 9.2 点の差がある。しかし、一般の GP 算出方法（g-GP）では、
表 1 に示したとおり、g-GP、g-GPA ともに同点・同評価となり、学生間に不平等感や不利益が
発生する。これは、学生数や科目数が多くても同様の現象が起きることが容易に想像できる。 
 素点 p と g-GP の相関を図 1 に示した。学生 Hs、Ms、Ls の素点には明確な差があるが、g-GP




Hm は、素点 60 点と 100 点が g-GP 0.5 と g-GP 4.5 に 
対応している。つまり、f-GP=(RS-55)／10 と同じ値を
とるのである。f-GP=(RS-X)／10 の X 値については、
X=60 法、X=50 法、X=55 法、X=54.5 法や「直接法」
として f-GP=(RS-60)×0.075+1 が提案され、シミュレー
ションによって検証もなされているが 1)、図 1 に示した
A(x1､y1)と B(x2､y2)を通る直線方程式で GP の算出式は
容易に求めることができる。最低評価到達素点（x1）と
最高評価点（100 点：x2)に対応した最小 GP 値(y1)と最
大 GP 値(y2)を決定すれば、単純な 2 点間の直線回帰式
で各大学の条件に応じた GP 算出式がシミュレート、検
証でき、素点 RS と GPA 算出結果についての齟齬、乖離
が解消できると推測される。 
 本報では、この仮説を検証するために、m4-GP（素点
60／100：最小 GP=1.0／最大 GP4.0）、m4-GPA ならび
に m5-GP（素点 60／100：最小 GP=1.0／最大 GP=5.0）、
m5-GPA の算出式（Ⅱ 1. (3）) を用いて、実際の成績評
価データによる、素点 RS-GPA と m-GPA の整合性をⅢ.4
で検証する。 
2. 学生の成績評価モデルにおける素点 p と f-GP の整合性について 
 表 1 に学生 Hs～Ls の素点 p を式：f-GP=(RS-55)／10
によって f-GP 値に変換した結果を示している。図 2 は
図 1 の g-GP に f-GP を重ねたものである。赤のマーカー
と破線が g-GP、f-GP を黒・緑のマーカーと細破線で表
示している。 
 f-GP は、素点 60～100 の範囲が GP0.5～最大 GP4.5
（素点 p＜60 点：f-GP=0）に設定される。この設定は、
素点 p と f-GP の差異をシミュレーションした結果、得
られたことが報告されている 1)。 
 学生 Hs～Ls の f-GP は「線形変換」されているので、




はない。また、前述したが、学生 Hm の g-GP 値が学生
Hs～Ls の f-GP に合致している。これは、学生 Hm の素
点が、GP ランクの各中間点（+5）を取っているからで
ある。問題としては、g-GP のスコアが 1.0～4.0 の範囲
であるのに対して、f-GP のスコアは 0.5～4.5 の範囲に






ある。これに関しては、実データによる解析をⅢ. 4 で行い、その妥当性を検証する。 
3. 学生の成績評価モデルにおける素点 p と m4-GP／ｍ5-GP の整合性について 
 図 3 は、学生 Hs､Ms、Ls の素点 p に対応した m-GP
値を示したものである。図中に⇒で挟んだ範囲が学生
Hs と学生 Ls の g-GP（マーカー：＋と×）範囲であ
る。学生 Ms の g-GP は、図中の直線分布を意味もな
く撹乱する（素点 60 が GP=0.5 となるのが原因）の
で表記を省略した。GP の範囲を 1.0～4.0 と 1.0～5.0
に設定した m4-GP、m5-GP は、学生 Hs､Ms､Ls の素
点 p に対応して g-GP 1.0～4.0 の範囲で直線的な増減
を示す。素点 60 以下で直線回帰が崩れるが、これは
f-GP と同様に条件処理（素点 p＜60 点：f-GP=0）を
しているためで、問題はない。また、図 3 において学
生 Ls の g-GP が m-GP の線上に合致しているのは、
学生 Ls の素点 p を各 GP ランクの最低点（+0）に設
定しているからである（表 1 参照）。 
 以上のことから、m-GP に関しては、学生 Hs､Ms､
Ls の素点 p が極端なモデルケースの場合でも、また、
GP1.0～5.0 の範囲以外でも、最低評価到達素点（x1）
と最高評価点（100 点：x2)に対応した最小 GP 値(y1)と最大 GP 値(y2)を決定し、(x1、y1）と(x2､
y2)の 2 点を通る一次回帰直線式から GP 値を求めれば、多種多様な GP 算出や関連する海外大学
の成績評価状況に適合した GP、GPA が算出できると推測される。 
4. 素点 GPA (RS-GPA)と g-GPA、f-GPA、m-GPA の順位相関性について 
（1）40 人規模の学科における RS-GPA と g-GPA、f-GPA、m-GPA の順位相関性と分布特性 
 学生数が 40 人規模の学科年間成績評価素点データを使用して RS-GPA、g-GPA、f-GPA、 





 図 4 の X 軸は、約 40 人分の年間成績評価素点を RS-GPA 換算式（Ⅱ.1.(4)）を使って求め、RS-GPA
の成績順に並べたものである。Y 軸は、当人の RS-GPA と g-GPA、f-GPA、m-GPA の順位差を表
示している。順位が RS-GPA 順位より上位に上昇した場合は（＋）、下位に下降した場合は（—）
域に棒の表示をしている。40 人規模の学科における RS-GPA と g-GPA 順位は、順位 5 位以降か
ら全域において順位差が見られ、学生間の損得状況が多発していることが分かる。f-GPA、m-GPA
の順位については、順位 24-25 域で f-GPA と RS-GPA の順位に差が表れ、順位 31-33 域において
RS-GPA と f-GPA、m-GPA の順位に差がみられる。これらの結果により、40 人規模の成績評価に
おいて、素点 GPA との順位相関性は、g-GPA＜f-GPA＜m-GPA の順に優れていると推察される。 
 図 5 は、X 軸に学生の RS-GPA を昇順に並べ、当人の g-GPA、f-GPA、m-GPA を Y 軸に表示
したものである。g-GPA は RS-GPA の増加に伴い直線的に増加しているが、4~5 ヶ所でふらつき
が見られ、推移線上から外れている。また、f-GPA も RS-GPA の増加に伴い直線的に増加はして
いるが、RS-GPA 75 以下で齟齬がみられる。これは、m5-GPA でも同じ現象が起きている。特徴
として、RS-GPA 75 以下の f-GPA はやや低めの値を示し、m5-GPA はやや高めの値を示す。4 者
の中で RS-GPA 値と順位相関性が高いのは、m4-GPA であることが目視できる。これを、スピア




       表 2 スピアマンとケンドールの順位相関係数による検定結果(40 人規模の学科) 
             GPA の算出方法     g-GPA    f-GPA  m4-GPA  m5-GPA   
        スピアマンの順位相関係数 0.98893 0.99897   1.00000   0.99923 
              有意水準   P < 0.01 P < 0.01   P < 0.01   P < 0.01 
        ケンドールの順位相関係数 0.93016 0.99048   1.00000   0.99365 
              有意水準   P < 0.01 P < 0.01   P < 0.01   P < 0.01   
 
（2）200 人規模の学科における RS-GPA と g-GPA、f-GPA、m-GPA の順位相関性 
 学生 200 人規模の学科年間成績評価素点データを使用して RS-GPA、g-GPA、f-GPA、m-GPA に





 図 6、7 は、図 4 と同様、X 軸に約 50 人分の RS-GPA を成績順に並べたものである。Y 軸には、
当人の RS-GPA と g-GPA、f-GPA、m-GPA の順位差（±）を表示している。学生数は 200 人規
模であるが、図表の煩雑性を避けるため、RS-GPA 成績順位の上位 50 名と下位 50 名について
RS-GPA と g-GPA、f-GPA、m-GPA の順位相関性を検証した。 
 図 6 に示すように、成績評価上位 50 名の RS-GPA 順位は g-GPA だけが順位差を生じ、順位 5
位以降から全域に及んでいる。しかし、図 7 に示した成績評価下位 50 名の RS-GPA 順位では、
RS-GPA 順位 167 以降から f-GPA と m-GPA 共に順位差の発生が多く見られる。また、図 6 と図
7 から分かるように、RS-GPA と f-GPA、m-GPA の順位差は RS-GPA 順位の下位域において発生
しており、成績評価順位 50 位～150 位では RS-GPA と f-GPA、m-GPA との順位差は発生しない
ものと推測される。 
 RS-GPA と g-GPA との順位齟齬が全域で多く発生する原因としては、Ⅲ.1.で触れたように素点
から GP への変換時に生じる不合理性によるものである。また、評価順位下位域において RS-GPA
と f-GPA、m-GPA 順位に差が発生する原因を図 5、図 8 と図 9 の RS-GPA 順位に対する g-GPA、
f-GPA、m-GPA 分布より推測すると、RS-GPA 60～69 点域（一般に「可」評価）での各 GPA の
変動が大きく影響していると思われる。具体的には、素点評価の低い「可」域の対象者は欠席・
喪失・評価点不足での単位未修得、再試等による評価点制限（上限 60 点）も多くなり、GPA では
素点の加算がされず、単位数だけが加算されるなど負の因子を多く抱えており、成績変動が大き
くなるものと考えられる。また、教科目の成績評価（素点）分布が 60～69 点域「可」評価では
図 8 の素点分布に近い採点科目が多いことも要因の一つと考えられる。 
（3）200 人規模の学科における RS-GPA と g-GPA、f-GPA、m-GPA の分布特性 
 図 8、図 9 は、図 5 と同様に X 軸に学生の RS-GPA を昇順に並べ、当人の g-GPA、f-GPA、m-GPA
を Y 軸に表示したものである。g-GPA は RS-GPA 70 以上において、RS-GPA の増加に伴い直線的
に増加しているが、到る所でふらつきが見られる。また、RS-GPA 70 以上と以下では g-GPA の
推移が大きく異なっている。同様に、f-GPA、m-GPA においても上位 50 では RS-GPA の増加に
伴い GPA が直線的に増加しているが、RS-GPA 70 以下で横ばい、または撹乱状況が発生してい


















 以上の様に、200 人規模の学科における RS-GPA と g-GPA、f-GPA、m-GPA の分布特性については、
RS-GPA 70 以上と以下で大きな差が現れたが、RS-GPA との順位相関性を 4.(1)と同様にスピアマ
ンとケンドールの順位相関係数により確認したところ、表 3 の結果が得られ、素点 GPA と各 GPA
は、すべてにおいて 1％有意水準で順位相関性が認められた。また、順位相関性（適合度）は、
40人規模の学科における RS-GPAと g-GPA、f-GPA、m-GPAの順位相関性と同様に g-GPA＜f-GPA
＜m5-GPA＜m4-GPA の順に高くなることが判明した。  
 
       表 3 スピアマンとケンドールの順位相関係数による検定結果(200 人規模の学科) 
             GPA の算出方法     g-GPA    f-GPA  m4-GPA   m5-GPA   
        スピアマンの順位相関係数 0.97686  0.98371    0.99105   0.98831 
              有意水準    P < 0.01 P < 0.01   P < 0.01   P < 0.01 
        ケンドールの順位相関係数 0.88244  0.93469    0.95936   0.94630 
              有意水準    P < 0.01 P < 0.01   P < 0.01   P < 0.01   
 
Ⅳ 摘  要 
 日本の大学で一般に採用されている標準的 GP、GPA の算出式を検証し、より整合性のある GP、
GPA 算出法を提案することを目的として、簡易的な素点モデルと 40 人／200 人規模の学科年間
成績評価素点を用いて、一般的な GPA 算出法と f-GPA(functional GPA)、ならびに、新たに提案
した m-GPA 算出法により GP、GPA を求め、成績評価素点と GPA についての順位相関性を検証
した。その結果、以下のことが判明した。 
1. 一般的な GPA 算出方法では、広い範囲で素点成績順位と GPA 順位に乖離が認められた。 
2. GPA 算出方法の不合理性を修正するために考案された f-GPA を検証した結果、f-GPA は成績 
 順位の中盤までは素点順位とよく一致するが、低い素点域において順位差が生じることが判明 
 した。 
3. GP の下限値と上限値を素点 60～100（素点＜60 は GP=0）に対応させて一次回帰式で求めた 
 GPA 算出法（m-GPA）は、自由度が高く素点成績順位とかなり一致する結果が得られた。 
4. 40／200 人規模の学科における RS-GPA と g-GPA、f-GPA、m-GPA の順位相関性をスピアマン 
 とケンドールの順位相関係数により検証した結果、RS-GPA と各 GPA には、1％有意水準で順 
 位相関性が認められた。また、順位相関性（適合度）は、g-GPA＜f-GPA＜m5-GPA＜m4-GPA 
 の順に高くなることが判明した。   
5. 現在、大学で採用されている GPA 制度は、個々の学生の学修状況を把握する上で有力なツー  
 ルであるが、多様な GPA 算出法と LG が使用されていることから、今後、GPA の算出方法や 
 GL の表示方法を全国的に統一化、標準化する必要があると推察される。 
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